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Ensi alkuun kiitdn Ortodoksisten pappien liittoa saamastani kutsusta tdhén
kokoontumiseenne. Kiitos mahdollisuudesta paéastd puhumaan ja keskustelemaan kanssanne
tarkeisté yhteisista asioista, ja luottamuksesta, jota liitto on osoittanut minua kohtaan

pyytdessddn juuri minut puhumaan aiheesta ”Suomen ortodoksinen kirkko nyt”.

Keskityn téssa esityksessani kahteen teemaan. Niistd ensimmainen koskee seka kirkon
nakymista julkisessa keskustelussa ettd tuon keskustelun synnyttdmia reaktioita. Toisena
teemana on muutoksien ja mahdollisuuksien todellisuus, jota valotan joukolla lyhyitéa
havaintoja kirkon eldmén alueelta. Siin& yhteydessa tarkastelen laajemmin yhta nykyhetken
teemaa, kirkon jasenyyden kysymysté.

Ajattelen, ettd kun tdndén tassa teidan keskellanne voin ottaa esille pelkddmatta ja rehellisesti
kipeitakin yhteisia asioita meille kaikille rakkaan kirkkomme eldméssa, juuri tallainen
mahdollisuus kuvaa erinomaisesti tilannetta, jossa Suomen ortodoksisen kirkko juuri nyt on:
olemme ajassa, jossa vélittdminen kirkosta ja toinen toisistamme mahdollistaa sen, etta
kohtaamme yhdessa asioita, jotka tavalla tai toisella vaikuttavat meihin kaikkiin ja vaivaavat
meitd kaikkia. Samanlainen avoin ja huolehtiva pyrkimys laajemminkin yhdistd4 meita

kaikkia, jotka ennakkoon olemme valmistaneet puheenvuoron téhan tilaisuuteen.

Haluan néin alkuun korostaa, ettd vaikka osa naiden paivien puheenvuoroissa esille
nostetuista asioista on meille raskaita, juuri se, ettéd olette kirkon tyontekijoind kokoontuneet
yhteen Kipeidenkin teemojen aarelle, osoittaa jotakin olennaisen arvokasta ja hyvaa siita,
millainen Suomen ortodoksinen kirkko nyt on. Toivon, ettd myonteinen taustavire ja sen

seurauksena jopa jonkinlainen keveys olisi aistittavissa tdiméanvuotisilla papiston péivilla.



Miten kirkko nakyy julkisuudessa?

Monet teistd ovat viime kuukausien ajan térménneet julkisuudessa minun nimeeni ja
ajatuksiini, joita olen eri medioissa pyynnosta esittanyt kommentteina ortodoksisen kirkon
asioihin liittyen. En ole tdnaén tassa toistamassa eri yhteyksissa esittamiéni nakemyksia, vaan
haluan tuoda esille havaintojani siit4, milta kirkon elamantodellisuus nayttaa kirkon hallinto-
ja toimintakulttuurista kaytyyn julkiseen keskusteluun osallistumisen seurauksena. Olen
kuluneen puolen vuoden aikana saanut kymmenia yhteydenottoja, jotka ovat avanneet

kiinnostavan ja avartavan, mutta osin myos raskaankin nakékulman kirkon tilaan.

Julkisuudessa k&ydyn keskustelun peilauspinnaksi otan muutaman ajatuksen kirkon tavoite-
ja toimintasuunnitelmasta vuosille 2016-2020. Toimintasuunnitelma on otsikoitu seuraavasti:
”Rukoileva ja lasndoleva kasvun kirkko”. Toimintasuunnitelman alussa ilmaistaan joukko

kirkon tahtoa ilmentévia ja toiminnan suuntaamista konkretisoivia tavoitteita:
e on vahvistettava kirkon myonteista julkisuuskuvaa
e pidet&an esilla kirkon arvoja ja toimitaan niiden mukaisesti
e luodaan uusia, nykyihmisid sitouttavia ja yhteisd vahvistavia toimintatapoja
e jaetaan osaamista, voimavaroja ja tehtavia

Marraskuussa 2020 kokoontuva kirkolliskokous varmasti tekee laajempaa arviota siitd, miten
strategian toteuttamisessa on onnistuttu pian paattyvan viisivuotiskauden aikana. Silti mekin
voimme hetkeksi pysahtya ndiden tavoitteiden aarelle ja tunnustella, milta toimintaa ohjaavat
periaatteet meista ndyttavéat tdnd vuonna julkisuudessa kirkon asioita hallinneiden teemojen ja
kéydyn keskustelun luonteen kannalta.

Rehellisesti voitaneen todeta, ettéd kirkon julkisuuskuvassa nédkyy sanoman ja tekojen
ristiriita. Ndin ei ole kaikilta osin, mutta suurelta osin — ainakin kun katsotaan, mista ja miten
julkisuudessa on keskusteltu. Esille nostamiini toimintasuunnitelman tavoitteisiin Kirjatut
myonteiset seikat eivat ole tulleet esiin mediassa esilla pidetyissa teemoissa. Kun sanon, etta
media on pitényt esilla tiettyj4 teemoja, on todettava, ettd suurta osaa teemoista on haluttu
kirkon piirissa toimivien ihmisten toimesta tuoda esiin. Kyse ei mielesténi ole tilanteesta,
jossa kirkko olisi epéreilusti siihen ulkopuolelta kohdistuvan riepottelun kohteena. Nain

sanoessani en halua ohjata meit& nyt pohtimaan sit4, mika on ollut kunkin keskustelussa



nékyvéksi ja kuulluksi tulleen ihmisen motiivi. Olennaista on huomata, etta aiheet, joista

puhutaan ovat todellisia, kirkon eldmaan vaikuttavia ja olemassaolevia asioita.

Kuten edelld sanoin, minuun on viime kuukausina otettu eri tahoilta runsaasti yhteytta. Jaan
tdssd muutaman Kiteytyneen havainnon siitd, mitké tekijat nayttavat yhteydenottojen
perusteella hallitsevan etenkin kirkon tyontekijoitten kokemuksia. Kiteytén sisaisen

todellisuuden &&net seuraaviin ilmaisuihin:
e viholliskuvat
e asioista keskustelemista hamartéava henkildityminen
e keskustelua tyrehdyttava pelko
e pelko omasta jaksamisesta
e motivaatio-ongelmat

e laajasti jaettu huoli kirkosta

Né&iden havaintojen &arelld voidaan kysyd, onko perusteltua olettaa, ettd sisaisten jannitteiden
puristuksessa oleva kirkko voisi pitadkaan ylla myonteista julkisuuskuvaa? Onko kirkon
sisalla riittavaa yksituumaisuutta ja yhdessé tekemisen kulttuuria, jolloin ristiriidoista
huolimatta haluttaisiin ja kyettéisiin luomaan ihmisi4 sitouttavia ja yhteis6d vahvistavia
toimintatapoja? Jaetaanko kirkon tyontekijoiden kesken osaamista, voimavaroja ja tehtavié —

ei vain pienempien tydyhteisdjen piirissa vaan laajemminkin?

Julkisuudessa esiintymisestani saamani palautteen (nuhteet, mielipahan ilmaukset, kannustus,
rohkaisu, pelottelu ja eri motiiveista nousevat vaikuttamispyrkimykset) ja palautteen pohjalta
kaymieni keskustelujen perusteella voin todeta, ettd Suomen ortodoksinen kirkko ei
kokonaisuutena tarkasteltuna ole juuri nyt yhteiso, jossa kaikilta osin toimittaisiin yhteisten
arvojen mukaisesti tai ponnisteltaisiin sellaisen toimintakulttuurin ja ilmapiirin eteen, jossa
tavoitteena on tyontekijoitten tdyden potentiaalin hyddyntdminen, voimavarojen turvaaminen

ja kasvattaminen seké tehtdvien sujuvan hoitamisen varmistaminen.

Monet henkil6t ovat julkisuudessa esiintyessadn tuoneet esille huolensa kirkon tilasta. On
puhuttu kriisistd. Minua on Kkritisoitu siité, ettd osoitan taipumusta hurskasteluun tosiasioitten

aarella: pitaisi todeta tosiasiat vield kylmemmin ja esittaa tylyja ratkaisuja. Kritiikki liittyy



konkreettisesti siihen, ettd olen seka yksityisesti ettd julkisuudessa ollut haluton esittdméaan
ratkaisuna sitd, etta joistain tietyista ihmisista olisi hankkiuduttava eroon. Olen pitanyt

parempana sité, ettd muutosta etsitddn yhdessa jaettujen arvojen ja kirkon sanoman &érelta.

Tahan liittyen en voi nytkaan olla kysymatta, mika merkitys meille todella on katumuksella,
anteeksipyytamisella ja sovinnolla? En mydskaan voi olla kysymaéttd, olemmeko kirkkona

todellakin mielenmuutoksen yhteis6?

Suomen jadkiekkomaajoukkueen 70- ja 80-lukujen, ja vield ainakin 90-luvun alun
filosofiassa oli vallalla ajattelu, etté niill& pelaajilla menndén, jotka on aikanaan valittu
joukkueeseen. Ei siis odotettu NHL-vahvistuksia tai jatetty pelipasseja leimaamatta vaan
pelattiin koko turnaus kokoonpanolla, johon pelaajat oli tiettyihin rooleihin valittu. Jos ja kun
pelisuorituksessa turnauksen aikana ilmeni ailahtelua, kurssia muutettiin palaamalla
pelikirjan perusasioihin eli turvautumalla joukkueen perusfilosofian ja pelityylin
peruselementteihin. Pidan tata hyvana analogiana keskustellessamme kirkon
toimintakulttuurin muuttamisesta. Kriisin dérella jokaisen joukkueen jasenen on tarpeen
miettid omaa rooliaan, tehtdviaan ja vastuitaan osana joukkuetta, on siis arvioitava ennen
muuta omaa suoriutumiskykyéén, ja kannustettava ja rohkaistava heikommin omaa rooliaan
toteuttaneen joukkuetoveria perustellun ja rakentavasti jaetun ja yhdessé késitellyn kritiikin
jalkeen. Tama on keino rakentaa hanen parempaa suoriutumistaan ja koko joukkueen
menestystd. Olennaista on paluu yhteisen pelikirjan aarelle, yhteista toimintaa ja tavoitteita

maéarittelevien arvojen, sdantdjen ja tavoitteiden aarelle.

Yksinkertaisesti sanottuna: jos ja kun tallaista yhteisten arvojen varassa tapahtuvaa
uudistumista ilmenee myos kirkossa, muutos parempaan on mahdollinen. Jos eripuraisuus ja
yhteisista periaatteista lipsuminen — tai perati niiden vastainen toiminta — ohjaa kirkon
tyontekijoita eri suuntiin, ongelmat kumuloituvat, jolloin seurauksena on lisaa sisaista

hajaannusta, passivoitumista ja pahoinvointia.

Kristillisessa kasteessa vedetéan selvat rajat, kun kastettava valitsee liittymisen Kristukseen.
Kasteen teologiasta kasin ajateltuna kirkossa on vain yksi joukkue: kuulumme kaikki samaan
Kristuksen joukkueeseen. Kristus itse on meidat kaikki siihen kutsunut ja itse (tai
puolestamme puhunut kummi) on valinnan hyvéaksynyt. Halusimmepa tai emme, kirkossa me
kuulumme kaikki samaan joukkueeseen. Voittaminen on kirkossa mahdollista vain
yhteistyolla. Haviamiseen sen sijaan on monta strategiaa, joille yhteista on se, ettd niissé ei

tarvita yhteistyota.



Muutoksien ja mahdollisuuksien todellisuus

Nostan seuraavaksi esille kolme lyhytta havaintoa Suomen ortodoksisen kirkon

nykytilanteesta.

1) Suomen ortodoksisessa kirkossa on muodostunut ja vahvistumassa uudenlainen,
monikulttuurinen ortodoksinen identiteetti. Sodanjilkeinen ”heimokirkkoidentiteetti” on
haviamaéssa ja tilalla on laajempi, samanaikaisesti erilaisia kulttuurisia identiteettej4 arvostava
ymmarrys paikallisen kirkon kokoavasta merkityksestd. Uudenlainen ortodoksinen
identiteetti rakentaa eritaustaisten ortodoksien hyvinvointia ja edistdd oman paikan I6ytamista
kulttuurisesti ja etnisesti inklusiivisessa Suomen paikalliskirkossa. Paikallisessa kirkossamme
vaalitun identiteettipolitiikan kenties arvokkaimpana kollektiivisena seurauksena voi pitéa
nationalismin vaaran valttamista. Monissa paikalliskirkoissa ei ole tilaa laajalle ortodoksiselle

identiteetille, joka ei ankkuroidu yhteen, vallitsevaan etniseen ryhmaéan.

2) Kirkossa on koulutetummat tyontekijat kuin koskaan aiemmin. Suomen kirkossa on ollut
kautta aikain hyvin koulutettua papistoa ja kanttoreita, mutta koulutuksen jarjestelyjen
nykyinen malli tarkoittaa, etta tyontekijoitten yleinen teologinen koulutustaso on korkeampi
kuin vield& muutama vuosikymmen sitten. Vallitseva tilanne on talta osin erittdin hyva, mutta
tyoelamévaatimusten muutos osoittaa, ettd ammattitaitoa kasvattavaa koulutusta tarvitaan
lisad seka hallinnollisten ja tyonjohdollisten ettd pastoraalisten vastuitten ja vaatimusten

tayttdmiseksi.

3) Iso ajankohtainen periaatteellinen kysymys liittyy kanonisen perinteen,
tyoelamaélainsaadannon ja hyvan hallinnon kédytanteiden yhteensovittamiseen. Vaikka valtion
ja kirkon valiset yhteydet ovat Suomessa hollentyneet, kirkon julkisoikeudelliseen asemaan
liittyvét yhteiskunnalliset odotukset ovat tehneet kanonisen perinteen ja maallisen lain
valisten harmaitten alueitten ja siihen liittyvien hallinnon kdytanteiden kysymyksen aiempaa
polttavaksi. Naen ndmé teemat yhtend agendalla pysyvané asiana, josta avautuu

mahdollisuuksia Suomen ortodoksisen kirkon kehittamiseksi.

Otan téssé esille viel& yhden tarkean teeman, johon syvennyn lopuksi. Kirkon jasenyyteen

liittyvat kysymykset.

Suomen ortodoksisessa kirkossa saavutettiin vuonna 2019 uudenlainen rajapyykki:

jasenméaéra putosi alle kuudenkymmenentuhannen (Suomen ortodoksisen kirkon jasenmaara



vuoden 2019 lopussa oli 58 899). Jasenmadara oli tdh&n mennessa kasvanut 1990-luvun
alkuvuosista vuoteen 2013 asti. Vuodesta 2012 jasenmadré on pienentynyt 2300 hengella eli
3,7 %.

Yksi jadsenmaarén laskemiseen vaikuttava tekija on kirkosta eroaminen. Viime vuonna
kirkosta erosi l&hes tuhat henked. Vuoden 2012 jélkeen kirkosta on eronnut kaikkiaan noin
6800 jasentd. Luku on huomattava. Se vastaa 11 % kirkon nykyisestd jasenmaarésté.

Jasenmaéaran kehityksen ja sen nakymisen sekd eroamisissa etta toimitusten maaréssa voisi
kiteyttdd toteamukseen: kirkko kutistuu sisélté péin. Kirkosta eroamisten ja hautajaisten

maéara ylittaa kirkkoon liittymisten ja kasteitten méaran.

Tasan kuukausi sitten ilmestyi Kirkko & kaupunki -lehdessé (28.8.2020) essee, jossa
toistakymmentd vuotta sitten ortodoksiseen kirkkoon liittynyt, sittemmin kirkosta eronnut ja
luterilaiseen kirkkoon palannut Saila Keskiaho kirjoitti kokemuksistaan ortodoksisen kirkon
yhteydessé ja syistd, jotka johtivat sen yhteydestd eroamiseen. Nostan jutusta esille kaksi

sitaattia:

”Ulkopuolisuuden tunne ei koskaan kokonaan hellittdnyt. [ - - Se ] ei hellittanyt, vaikka

kuinka menin mukaan. Se oli kuin lihaa pisteleva piikki [ - - ].

”En eronnut ortodoksisesta kirkosta siksi, ettd sen kirkkopolitiikka on vastenmielista
likaviemaria taynna I6perda hallintoa, tydpaikkakiusaamista, verovarojen vaarinkayttoa ja

kirkkojen vilistd naurettavaa kissanhénnédnvetoa.”

Ortodoksiseen kirkkoon liittymisen ja siitd eroamisen syyt tulivat tekstissa esille
monipuolisesti, mutta ndissa kahdessa sitaatissa tulevat esille teemat, jotka tavoittavat kirkon
elamantodellisuudesta jotakin sellaista yhteista ja yleistd, jonka edessa Kirkon tyontekijat
eivét voi kohauttaa olkapditadn ja todeta, ettd ehka kyseinen henkild alun perin liittyi
kirkkoon véarin odotuksin tai ettei han ehka koskaan siséistanyt ortodoksisuutta syvallisesti.
Sitaattien osoittamat ongelmat kirkon yhteisollisyyden eldamisesté todeksi ja
toimintakulttuurin epakohdat ovat tekijoitd, joiden olemassaolo on tarkedd mydntaa
tilanteessa, jossa se vaikuttaa yksittéisten kirkon jasenten (ja varmasti myos kirkon
tyontekijoiden) kokemukseen seurakuntayhteydestd. Huomattavaa on, etta kirkon
toimintakulttuurin epékonhtiin liittyvat syyt eivat olleet kirkosta eroamisen taustalla. Silti ne
tuskin olivat kuitenkaan tekijoita, jotka olisivat vahvistaneet myonteistd kokemusta kirkon

jasenyydesta.



Olen TM, FM Mikko Punkin kanssa tekemdssa tutkimusta nuorten ja nuorten aikuisten
ortodoksien kasityksistéd kirkkoon kuulumisesta ja heidan kokemuksistaan kirkon toimintaan
osallistumisesta. Hallussamme olevassa aineistossa lahes 250 20-45-vuotiasta ortodoksia
kertoo kirkkosuhteestaan. Jos joku teistd ajattelee, ettd Kirkko ja kaupunki -lehden jutussa
nostetut kokemukset ovat vain yhden ihmisen kokemuksia, meidéan tutkimuksemme aineiston
pohjalta on mahdollista todeta, ettd kolmasosa tutkimukseemme osallistuneista passiivisisiksi
luokittelemistamme kirkon jasenista (jotka osallistuvat kirkon toimintaan véhan tai ei
lainkaan) on kokenut seurakunnassa yksindisyytta tai ulkopuolisuutta melko paljon, paljon tai
erittdin paljon. Aktiivisistakin (siis sdé&dnnollisesti kirkon toimintaan osallistuvista) joka viides
on tuntenut samoin. Niin passiiviset kuin aktiiviset ortodoksit kertovat siitd, kuinka
seurakuntayhteisoon ei ole helppoa paasta sisalle. Jos seurakunnassa ei ole tuttuja, kynnys
toimintaan osallistumiselle muodostuu monelle liian suureksi. Ulkopuoliksi itsensd kokeneet
jasenet luonnehtivat kirkkoa sisdénpéin lampidviksi ja “eriarvoisiin kuppikuntiin”
jakaantuneeksi. Monen vastaajan mukaan seurakunnissa on “liian pienet piirit” ja “’klikit

hallitsevat, muut jatetddn ulos”.

Kokemukseen ulkopuolisuudesta liittyi seurakunnan ilmapiiriin ja toimintamuotojen
kehittdmistoiveita. Seurakunnalta toivotaan lahestyttavyytta ja kaikki huomioivaa ilmapiirid.
Passiivisten vastaajien lisdksi kymmenissé aktiivisten vastauksissa viitattiin lahestyttavyyden,
lahimmaisenrakkauden ja osallistuttavuuden puuttumiseen. Konkreettisina toimintamuotoina
mainittiin ensikertalaisille ja uusille jasenille suunnatut tilaisuudet seké ei-aktiivisille
seurakuntalaisille tarkoitetut “matalan kynnyksen” tapahtumat. Yleinen toive oli nuorempien
ikdryhmien — usein vastaajaien oman ik&ryhman — seka lapsiperheiden parempi
huomioiminen. Mielikuvien tasolla seurakunta ndhtiin ikdantyneiden yhteison4, jota

nuoremmat ikaryhmaét eivét koe houkuttelevaksi.

Mikko Punkin kanssa tekemédmme tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd passiiviset
suomalaiset ortodoksit ovat huomattavan samankaltaisia kuin passiiviset luterilaiset. Anne
Pessi ja Henrietta Gronlund kiteyttavat heidan keskuudessaan tehdyn tutkimuksen tavalla,

joka vastaa omasta aineistostamme tekemidmme havaintoja:

[K]irkolta odotetaan yhtaaltd ndkemysten ja tekojen selkeytté seké toisaalta
tilan antamista yksilétason pohdinnoille ja ndkemyksille. Yksilon ja yhteison

halutaan olevan aitoja, autenttisia, eikd naiden vélilla koeta ristiriitaa, vaikka



julkisen ja yksityisen kohtaamispinta jaisikin hyvin ohueksi. Kirkolta odotetaan
esimerkiksi uskonnollisten tilaisuuksien tarjoamista, vaikka néita

mahdollisuuksia ei koskaan hyodynnettaisi. (Pessi & Gronlund 2018)

Paattyvalla viisivuotiskaudella Suomen ortodoksisen kirkon térkein tavoite on ollut
”vahvistaa yhteisollisyyttd, tavoittaa ja aktivoida entista useampia kirkon jésenia ja sitouttaa
heidat kirkon toimintaan.” Aikuiskasvatuksen kohdalla tdma tarkoittaa panostamista kirkkoon
liittyjien sitouttamiseen sek& passiivisten jasenten aktivointiin ja osallistamiseen.

Y hteisollisyyden vahvistaminen tulee olemaan myos yksi vuonna 2021 kdynnistyvan uuden

tavoite- ja toimintasuunnitelman karjista.

Milla tavalla toimintasuunnitelman térkeissé tavoitteissa olisi mahdollista onnistua? On
helppo sanoa, etté ratkaisu on yhteisiin tavoitteisiin sitoutuminen ja sen mukainen strategian
mukainen toiminta kaikilla kirkon hallinnon ja toiminnan tasoilla. Téssé piilee samalla
strategian toteuttamisen vaikeus: milld tavoin tavoitteisiin ja toivotun muutoksen
tavoittamista edistdvadn muutokseen voidaan konkreettisesti sitoutua? Miten tdma voisi olla
mahdollista tilanteessa, jota leimaavat edelld kuvaamani yhtendisyytta rapauttavat voimat ja
toiminta? Toimintakulttuurista ja ilmapiirista juontuvat edellytykset ovat suoraan yhteydessa

toiminnan toteuttamiseen ja toiminnassa onnistumiseen.

Jos kysymysta strategian kaytantdon viemisesta tarkastellaan arkisella seurakuntaelamén
tasolla, strategiaa toteuttava toiminta on sellaista, joka kdytannossa tavoittaa ja kokoaa

ihmisid yhteen seka rakentaa ja vaalii yhteisollisyytté ja hyvaa yhteyttd ihmisten kesken.
Varmasti tallainen toiminta on mahdollista tai ainakin helpompi toteuttaa, kun strategiaa

toteuttavan tyényhteison ilmapiiri on rakentava ja hyvéa yhteytta yllapitava.

Aivan konkreettisesti ajateltuna kirkon j&senia aktivoiva ja sitouttava toiminta voi tarkoittaa
asken mainittua ei-aktiivisten seurakuntalaisten toimintaa. Mikko Punkin ja minun
analysoimassani aineistossa nousee esille yhtena seurakuntaelamaan osallistumista
vaikeuttavana asiana kirkon jumalanpalveluseldamén ja yksityiselaméan epétahtisuus. Tata
tietoa vasten mahdollisuus kokeilla arki-iltojen liturgioita olisi varmasti syyté ottaa uudelleen
harkintaan ja aloittaa pikimmiten kokeilu siihen halukkaissa seurakunnissa. Aineistomme
osoittaa, etté silloin kun passiiviset jasenet menevat kirkkoon, he nimenomaan haluavat
osallistua liturgiaan. Ylipdénsa jumalanpalveluksiin liittyy erityistd vetovoimaa ja

merkityksi, joilla on passiivistenkin j&senten keskuudessa suuri arvo. Arvokkaita voivat olla



toimenpiteet, joilla seurakunta onnistuu tarjoamaan oikea-aikaista toimintaa liturgista
yhteyttd arvostavalle ja kaipaavalle passiiviselle kirkon jasenelle. Passiivisissa ortodokseissa
on seurakuntaelaman kannalta varteenotettava aktiivisuuspotentiaali. Monet nyt passiiviset

20-45-vuotiaat ortodoksit voivat hyvinkin olla tulevaisuuden seurakunta-aktiiveja.



